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Bpistolae Paullich ad Corinthios graece. Perpetua 
annotatione illustratae a D. Davide Julio Pott, 
Particula I. complectens Epistolae prioris cap. 
1 — 10. Gottingae. Dietrich. 1826. XII und 
408 S. gr. 8. — Auch unter dem Titel: Novum 
Testam. graeee perpetua annot. illustr. Edi- 
tionis Koppianae Vol. V. Partic. I. 

mmentarius in priorem Divi (7) Pauli ad Corin- 
thios epistolam. Auctore D. Aug. Ludov. 
Christ, /eydenreich, sanctioris disciplinae in 
Seminario theologico, quod Herbornae floret, 
Prof. Prim., Seminarii Direct. et Seren. Nas- 
1 Duci Nr dene ie e Vol. I. Cap. 
— 8. complectens. Marburgi. Krieger. 1825. 
XXXII u. 548 ie x 

ausfäh, 1. Brief a. d. Kor. hatte feit geraumer Zeit keine 

Reich rliche Bearbeitung gefunden; wiewohl er ſich durch 

hin thum und Wichtigkeit des Inhalts, ſowie durch ein 

ders endes Feuer der Darſtelung auszeichnet und beſon⸗ 

906 für unſere Prediger als ein wahres Muſterbild zu be⸗ 

15 ten iſt. Wer ſollte ſich daher nicht freuen, daß zwei 
verdiente Theologen zu gleicher Zeit dieſer herrlichen 
dealt ihren Fleiß gewidmet haben? Man möchte es zwar 

4 auern, daß Hr. D. P. den Heydenreich'ſchen Commen⸗ 

* noch nicht hat benutzen können: allein auf der anderen 
eite macht die Unabhaͤngigkeit Beider von einander eine 
ergleichung derſelben doppelt lehrreich. 

PR Allgemeinen nun zeichnet ſich das Pott'ſche Werk 

5 urch eine größere exegetiſche Gewandtheit. Die lange 

5 31 hat dem Verf. einen gewiſſen feinen Tact einge⸗ 

* 2 die lichtvolle Anordnung und präciſe Darſtellung 
Ba rang wie er denn auch überall das Wichtige vor 
en dab er Wichtigen plangemäß hervorhebt. Hr. H. da⸗ 
keit Mich nicht ſelten an einer gewiſſen Weitſchweiſig⸗ 
deal icht nur, daß er zu viele unbedeutende Erklärun⸗ 
dem 1 führt; auch in dem Urtheile über dieſelben will er 
er do 1 gleichſam Nichts zu denken übrig laſſen. Hätte 
en 90 lieber den Grundtext mitgegeben! Dieß wäre für 

Drkn eine große Bequemlichkeit, welche ſich, bei einiger 

hätte mie in den Noten, ohne Vergrößerung des Buchs 

(eig; 8 laſſen. Auch der Styl des Hrn. P. iſt un: 
Kein, claſſiſcher, als der des Hrn. H.; wenn wir gleich 

00 Verftöße des letzteren (wie dexteribus S. 199, 
nen N poenam S. 308) unter die Druckfehler rech⸗ 
größe rfen. Indeſſen möchte man ſelbſt Hrn. P. eine 
der re Kürze des Styls wünſchen: ein commentarius 
* 58 ſollte nicht in lauter wohlgeründeten Perioden 
läßt bar wo ſich die Hauptſache mit zwei Worten ausdrücken 
darin, Fin großer Vorzug des Hichen Werks beſteht aber 
daß es mit befonderem Fleiße bei der dogmatiſchen 


Auslegung verweilt und daher auch treffende Erklärungen 
der Kirchenväter, namentlich des Theodoret, Theophylakt 
und Chryſoſtomus, in extenso mittheilt. Hr. P. hat es 
ſich in dieſer Beziehung meiſt zu leicht gemacht; indem er 
gerade bei den auffallendſten Lehrſätzen des Apoſtels Nichts 
weiter ſagt, als: ziehen wir die jüdiſchen Zeitvorſtellungen 
ab, ſo bleibt für uns folgender Satz übrig. 

Wir wollen nun, bei den ſchwierigſten Stellen der er⸗ 
ſten 8 Capitel verweilend, die Anfichten beider Erklärer ans 
führen und, wo fie von einander abweichen, unſer Urtheil 
hinzufügen. 

Schon in den Prolegomenen hat hat Hr. P. auf einem 
kurzen Raume weit mehr gegeben, als Hr. H. Bei Er⸗ 
wähnung der verlorengegangenen Korintherbriefe wundert 
uns nur, daß P. von den unechten armeniſchen Machwer⸗ 
ken blos die älteren Nachrichten kennt. H. dagegen hat 
die mit ſo vieler Zuverſicht auftretende Bearbeitung derſel⸗ 
ben von Hrn. Paſtor Rink (Heidelb. 1823) angeführt, 
und kurz, aber hinreichend gewürdigt. — Die 1, 12. er⸗ 
wähnten ol Xosorov hält H. mit Storr für Anhänger der 
Brüder Chriſti, P. mit Eichhorn für die Neutralen. Viel⸗ 
leicht möchte es das Sicherſte ſein, anzunehmen, daß Pau⸗ 
lus mit jenem Namen gar keine beſondere Secte meint, 
ſondern nur andeuten will, daß eigentlich Alle, und nicht 
blos Einzele ſich o Aer nennen ſollten. 

1, 2. nimmt P. das &v rdyrt ron von den ver⸗ 
ſchiedenen Verſammlungsörtern der korinthiſchen Chriſten. 
Allein da die Worte oy Tmacı rolg e,. offenbar an⸗ 
dere Perſonen bezeichnen, als die ſchon vorher genannte 
Gemeinde zu Korinth, fo möchte wohl Chryſoſtomus, wel: 
chem auch H. folgt, das Rechte getroffen haben: daß näm⸗ 
lich der Apoſtel hier an alle Chriſten denke, welche ſich ſei⸗ 
nem feurigen und liebevollen Gemüthe als Eine, gemein— 
ſchaftlich zu begrüßende Gemeinde darſtellen. 5 

2, 5. halten Beide das ſonderbare Te on für ſyno⸗ 
nym mit wıdavois. Die folgende en Tvevu. 
zo Övv. verſteht P. blos von der göttlichen Kraft der 
Rede, H. zugleich von den Wunderthaten. Letzteres ſcheint 
uns nicht recht paſſend, da der Apoſtel erſt kurz vorher über 
die Wunderſucht der Juden geklagt hatte. Bei go Ev 
rolg reheloıs (2, 6.) denkt P. an allegoriſche Deutun⸗ 
gen des A. T. für geübtere Chriften, H. an die nur für 
denkende Menſchen faßliche Lehre von Jeſu Verſöhnungs⸗ 
tode. Hier möchten wir H. den Vorzug geben; beſonders 
da das Amkovuev offenbar auf das Cap. 1. Geſagte zu: 
rückweiſt. Allein P. verſpricht, in einem Ercurs zum fol: 
genden Bande ſich uber ſeine Anſicht näher zu erklären. 

2, 13. zu, Tvevuarıors mwveum οονν. ſuppliren 
Beide nicht 1601s, ſondern dvIgW@TOIS, , geiſtigen Men: 
ſchen erklären wir geiftige Lehren.“ Im folgenden Verſe 


371 


hat P. den Wuxınos gleichbedeutend genommen mit o- 
x1x05. Richtiger unterſcheidet H. oapxınög, der ſinnliche, 
Woxinòs, der nach der bloſen Vernunft Urtheilende, 
Nee, der für höhere, göttliche Entſchlüſſe Em— 
pfangliche, 

3, 12. nimmt P. das Emomodouerv von den Schü: 
lern, H. von den Lehrſätzen eines chriſtlichen Lehrers. Das 
Letztere ſcheint uns dem Bilde und Zuſammenhange mehr 
gemäß zu ſein; möglich aber, daß der Apoſtel auch an die 
Schüler dachte. Immuwdrjoerau, 3, 15. überſetzen Beide 
durch 8 privabitur. Allein dieß wäre ein idem 
per idem mit dem Vorhergehenden rd Eoyov xaraxaı)- 
gerd; auch muß wohl bei dieſer Bedeutung von Inuov- 
odd dasjenige, deſſen man beraubt wird, im Acc. dabei 
ſtehen. Man bemerke, daß der Apoſtel hier den Lehrern 
das Gewiſſen ſchärfen will, ohne doch zugleich ihrer Aucto— 
rität bei der Gemeinde zu ſchaden. Daher ſagt er: ein 
ſchlechter Lehrer wird beſtraft werden; doch kann er noch 
für ſeine Perſon gerettet werden (von ewiger Verdamm— 
niß); allein nur mit genauer Noth. 

Bei der Stelle 3, 17. haben wir mit Freuden geſehen, 
daß auch Hr. P. anerkennt, Paulus meine unter ve 
eine höhere Wahrheit, als welche die concrete Menfchenver: 
nunft finden kann, und habe darin Recht. In der That 
ſteht dieſe Stelle gar zu gewaltig denen entgegen, welche 
im Chriſtenthum Nichts finden wollen, als sanae ralio- 
nis effata. 

4, 6. vermiſſen wir bei H. eine Bemerkung über dv 
mit dem Indicativ; welche Conſtruction bei den Claſſikern 
nicht vorkommt. Vergl. Winer, Grammatik des neuteſt. 
Sprachidioms, S. 122. Die Stelle 4, 6 — 13. will P. 
blos auf die Lehrer der korinthiſchen Gemeinde beziehen, 
und V. 14 ff. ſollen dann von den Chriſten überhaupt gel: 
ten. Allein im Texte liegt zu dieſer Annahme gar kein 
Grund: nirgends wird eine Unterſcheidung von Lehrern 
und Schülern angedeutet. Wir ſtimmen daher Hrn. H. bei, 
welcher bei dieſen Worten an die ganze Gemeinde denkt. 

5, 2. nimmt P. das va do ß abſolut, als Impe- 
rat. auferatur! Dieß ſcheint aber hart und greift dem 
Folgenden vor. Beſſer verbindet H. das e mit Emwev- 
Inoare; fo daß der prägnante Sinn iſt: adeo contri- 
stati estis, ut eum e medio tollendum curetis? 

Nicht recht klar äußert ſich H. über die berühmte Stelle 
5, 5. Er verſteht nämlich das mapadoivar ro Zar. 
von Excommunication, verbunden mit wunderbarer Krank— 
heit, und ſagt doch hinterher, G/edgos ouoxös bezeichne 
gar kein äußerliches körperliches Uebel, fondera blos Unter⸗ 
drückung der Wolluſt. P. will in einem Excurſe zum 
zweiten Bande die Stelle ausführlicher behandeln. 

5, 12. billigt H. die Erklarung Theophylakts, welcher 
das o abſolut nimmt, als Antwort auf die vorherge⸗ 
gangene Frage: quid mea refert, externos judi- 
care? Nihil omnino, Allein offenbar kann auf ein 
vorhergehendes T2 die Antwort nicht lauten 077, welches 
ohnehin meiſt die, fragende Bedeutung, nonne, hat. Es 
müßte ovötv heißen. Richtiger alſo P. nonne vobis 
competit, socios vestros judicare? . 

Bei 6, 3. hat H. mit nur allzu großer Ausführlichkeit 
die Maſſünge der Ausleger über das Gοο ? xolvew 
aufgezählt. 


— —— — — ——.—— ＋w—2œAMœũẽ . . ½:9?7— . 


ab ipso Deo edoctus est. 


Am Ende hält er's, übereinſtimmend mit P., 
) 
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für eine Bezeichnung der summa dignitas hominis 
Christiani. Es hätte aber wohl der wahre Grund dieſer 
Vorſtellung angegeben werden ſollen. Eigentlich wird das 
Evangelium die Engel richten; denn es iſt die Weltrell⸗ 
gion. Nun hat aber jeder wahre Bekenner des Evangeliums, 
eben als ſolcher, Antheil an dieſer richterlichen Gewalt. 
Eine Vorſtellung, welche außerordentlich dazu beitragen 
mußte, den Chriſten die Würde der Wahrheit, und folglich 
auch ihre eigene geiſtige Würde fühlbar zu machen. ; 

6, 11. überſetzt H. das radra res gewiß unrichtig 
durch hoc in statu guales: eratis? (Da müßte man J® 
tive leſen.) Vielmehr findet hier ein doppelter Gräcis“ 
mus ſtatt, welcher die Rede durch die Unbeſtimmtheit mil 
dern fol, Das radra für rotobrot blickt ſchon mit UM 
beftimmtheit auf die vorhergehende Aufzählung zurück 
(wie die Griechen oft das neutr. brauchen), und da 
hinzugeſetzte oro im masc. um den rechten Sinn des 
radra anzugeben) ſoll den Begriff noch mehr verallgemel 
nern: „ſo ungefähr waret ihr im Ganzen beſchaffen 
wenn auch nicht jeder Einzele in vollem Maße.“ Aehnlich 
iſt $Vo Tiwäs, ungefähr, etwa zwei. 

In der Einleitung zu Cap. 7. findet ſich bei H. die 
treffende Bemerkung, die wir bei P. vermiſſen, daß wahr 
ſcheinlich eſſeniſche Meinungen über die Heiligkeit des 
Cölibais in die korinthiſche Gemeinde eingedrungen ſeien. 


7, 13. glaubt H., es ſei nur die Rede von fol 
chen Ehen, welche ein Chriſt vor ſeiner Bekehrung mit 
einer heidniſchen Perſon geſchloſſen habe. — Allein au 
Vers 16. ſieht man deutlich, daß der Apoſtel die Ehen 
zwiſchen Chriſten und Heiden überhaupt gar nicht mißbil⸗ 
ligte. Das 17 old, Ei rov dvòͤga owarıs, V. 16% 
hat P. als Ausdruck des Zweifels genommen: wie kannſt 
du wiſſen, ob? Dieß nun iſt unläugbar gegen den Sinn 
des Apoſtels; wie man aus dem vorhergehenden 8% ⁹ 
ſieht. H. überſetzt richtig: qui scire potes, annon, 
Aber feine Bemerkung, “ ſtehe hier für 67 %, iſt nicht 
haltbar. Vielmehr das Ti. 0ldas ei iſt der bekannte Auf 
druck der Möglichkeit (vgl. das latein. haud scio, an). 
So ſteht Eſth. 4, 14. DON. IT , und Iliad. 11,79% 


tig do ei. Der Sinn iſt alſo: „lebt friedfertig; denn 
es wäre ja wohl möglich, daß“ ꝛc. 

7, 28. 34. verſteht H. die maosEvovg von gottge“ 
weiheten, gottesdienſtlichen Jungfrauen. Allein von ſolchen 
iſt im Texte durchaus keine ſichere Spur. Der Zuſam 
menhang lehrt vielmehr, daß man auch im Privatleben det 
Jungfräulichkeit eine höhere Reinheit zuſchrieb. 

7, 29. nimmt H. vor To N, vort ein Punkt al 
und über ſetzt: id quidem palmarium est, ut uxore 
habentes sint tanquam uxore carentes. Aber A0. 
bedeutet dieß nicht; auch iſt dann der ganze Zuſammen 
hang ſehr unklar. Offenbar gehört das Adverb. To Aok 
mov adjectiviſch zu xeupog: „die noch übrige Zeit (SM 
bis zur Paruſia) wird eine drangſalvolle ſein.“ 

8, 3. haben beide Ausleger das Z überſekt“ 
Allein ſchon Winer, Gun, 

rt 


mat. S. 107 bemerkt, daß ſich für dieſen Sprachgeboen 


kein ſicheres Beiſpiel finden laſſe. Erklären wir das fol 


nach dem Hebralsmus, fo iſt der Sinn deutlich: ein 
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cher Menſch iſt Gott an als wenn er no ö 
mans nA genehmer, ch fo viele 

38,1 — 6. hält ſowohl H. als P. für Worte der frei: 
geiſteriſchen Korinther, in Paulus Vers 7. a 
und Vers 8. einen neuen Einwurf der Korinther namhaft 
mache. Dem Rec. ſcheint dieß gewagt und gekünſtelt; da 
ein ſolcher Perſonenwechſel durch Nichts angedeutet wird. 
Leichter nimmt man V. 1 — 6. concessive: „ſo gern 
ich einräume, daß ꝛc. fo haben doch nicht Alle dieſe höhere 
inſicht.“ Der ſcheinbare Widerſpruch von V. 1. mavres 
wor οοοσ, und V. 7. oh e Nd „ yvaors, 
verſchwindet, wenn man erwägt, daß V. 1. nur von den 
feinwollenden Gnoſtikern, V. 7. aber von der ganzen Ge⸗ 
meinde die Rede iſt. 

, 6. haben Beide die Worte 48 00, eig aurov und 
o“ d als ganz ſynonym genommen: fie unterſcheiden ſich 
aber ſehr merklich. LE cbren bezeichnet Gott, als die 
caussa elficiens aller Dinge; &is aurov iſt das donse- 
85 wir ſind ihm gewidmet; dr’ 9 endlich bezeichnet 

hriſtum als die caussa Instrumentalis, als denjenigen, 
durch welchen Gott alle Dinge geſchaffen hat. Dieß iſt ja 
duch die herrſchende pauliniſche Vorſtellung, an welche ſich 

ebr. 1, 3 anſchließt. = 
Es würde uns zu weit führen, wenn wir nun noch die 
9 Stellen namhaft machen wollten, in welchen wir 
er übereinſtimmenden Meinung beider Ausleger beipflichten. 
1 6 ſcheiden von ihnen mit aufrichtiger Anerkennung der 
yfenttichen Verdienſte, welche fie ſich um die Aufhellung 
leſes ſchönen Briefs erworben haben, und bitten ſie, uns 
auf die Fortſetzung ihrer gründlichen und lehrreichen Arbeit 
nicht zu lange warten zu laſſen. 5 


Emendationen zum Alten Teſtamente, mit grammati⸗ 
ſchen und hiſtoriſchen Erörterungen, von D. Sur 
ſtus Olshauſen, außerordentl. Profeſſor der 
oriental. Sprachen an der Univerſikaͤt zu Kiel. 
Kiel, Univerfitätsbuchhandl., 1826. 54 S. gr. 8. 

de. Der. Verf. halt ſich feit einiger Zeit mit Unterſtützung 
= königlich däniſchen Regierung in Paris auf, um die 
ae befindlichen Anquetil'ſchen Sammlungen zur Kennt⸗ 
fd des Zendaveſta zu bearbeiten. Mit dieſer kleinen, aber 
BT Hoffnungen erregenden Schrift nimmt er für jetzt 
lich ſeinen bisherigen Zuhörern und zugleich von der bib⸗ 
> en Literatur Abſchied. In der Vorrede wird das Recht 

elbtikers, auch im A. T. Conjecturen zu wagen, ver⸗ 

* igt; was Rec. vollkommen billigt; ſowie ihm über⸗ 

Un bt die vorurtheilsfreie, an keine Auctorität gebundene 

terſuchungsweiſe des Verf. wohlgefallen hat. Aber große 
et und Behutſamkeit ift wohl nirgends dringender zu 

Nerſeblen als bei Veränderungen des altteſtamentlichen 

wei es. Denn theils liegt derſelbe durch Zeit und Ort zu 

it von uns entfernt, als daß wir unfere Denk- und 

Heils hweie mit Sicherheit auf ihn übertragen dürften; 

5 ſind unſere kritiſchen Hülfsmittel von der Beſchaffen⸗ 

glän⸗ daß wir nie hoffen dürfen, eine Conjectur jemals fo 

„send beſtätigt zu finden, wie es dem ſcharfſinnigen 

Dierſterbuis bei den claſſiſchen Auctoren fo oft gelungen it. 

„ler Geſichtspunkt nun hat den Rec. zu folgenden Ge 

ubemerkungen veranlaßt. 


374 

Pſalm 1, 1. ſchlägt Hr. O. für Dey vor zu leſen: 
9. Allein, muß es nicht ſchon auffallen, daß noch 
Niemand an den erſten Worten eines ſo vielgeleſenen Buchs 
Anſtoß genommen hat? Sodann würde das Gehen in die 
Verſammlung der Böſen noch nichts Tadelnswerthes fein. 
Von Morgenländern darf man ferner unſere gemeſſene Con: 
einnität der Bilderſprache nicht fordern. Und endlich ſieht 
man deutlich, daß der Verf. des Pſalms im erſten Gliede 
eigentlich ausſprechen wollte, was er in den folgenden bild: 
lich ſagt. Ganz ähnlich wollte Bolten Matth. 7, 6. 4% 
als falſche Ueberſetzung von Ohrring betrachten, da doch 
offenbar hier das Heilige eine Erklärung des folgenden 
Bildes der Perle ſein ſoll. 

Pfalm 11, 6. ift f für das ſonderbare n ein 
ſehr einladender Vorſchlag. Aber ſollte es einem Morgen: 
länder wohl unmöglich fein, zu fagen: der Herr läßt 
Schlingen regnen, d. i. häufig herabfallen, auf die Gott— 
loſen? ä 
Pfalm 89, 48. lieſt der Pf. N ar für N TOT, 
und Pf. 19, 5. Delp für dap — allerdings ſehr proba⸗ 
bel. Indeſſen ließe ſich an beiden Stellen die Härte des 
morgenländiſchen Sprachgebrauchs noch immer zur Verthei⸗ 
digung der Textesleſeart anführen. 1 

Jeſ. 8, 6. 10, 15. vermuthet Hr. O. in den anſtö— 
ßigen Worten müßige Zuſätze eines ſpäteren Gloſſators. 
Aber auch hier iſt die Frage, ob die hebr. Propheten, 
welche Volksredner ſein wollten, nach unſeren äſthetiſch— 
poetiſchen Geſetzen beurtheilt werden dürfen? 


Am beßten hat uns Jeſ. 38 „8. die Conjectur d 
für Beg gefallen. Sie hebt auf eine fehr leichte Weife 
die augenſcheinliche Verwirrung der Stelle. Auch das 
Soma, Pfalm. 18, 4. ſtait des ſchwierigen pn möchte 


wohl wenig Widerſpruch finden: „verwundet ſchrei' ich zu 
Jehova.“ Mit großem Rechte erklärt ſich hier Hr. O. 
zugleich gegen die Geſenius'ſche Erklärung von Jeſ. 53, 
als ob dort von Prophetenorden die Rede ſei — eine Er— 
klärung, welche nicht ohne die gewaltſamſten Proceduren 
durchgeführt werden kann. 

Es würde uns zu weit führen, dasjenige vollſtändig zu 
beurtheilen, was der Verf. über Jeſ. 23. beibringt. Wir 
können aber verſichern, daß der Leſer feinen Unterſuchun⸗ 
gen auch da mit Intereſſe folgen wird, wo er ihnen nicht 
beiſtimmt. S. 41 ff. findet ſich ein kurzer Excurs über 
das Vaterland der bibliſchen Chaldäer. Hr. O. verſetzt ſie 
ſehr richtig nach Babylonien, und will ſie mit den Berg⸗ 
chaldäern Kenophon's gar nicht in Verbindung gebracht wiſ⸗ 
ſen. Wir hätten nur gewünſcht, daß er auch die Chasdim 
im Prologe des Buches Hiob hätte berückſichtigen mögen. 
Wenn er hierbei die trefflichen Unterſuchungen in Fr. 
Spanheim's historia Jobi zu Rathe gezogen hätte, ſo 
würde er noch manchen Beleg mehr für feine Meinungen 
gefunden haben. 


Die behandelten Stellen find Pfalm 1, 1. 11, 6. 18, 
4. 19, 4. 5. 89, 48., ferner Jeſ. 8, 6. 10, 15. 23, 
1 — 13. 38, 8. (durch einen Druckfehler ſteht hier Pfalm 
38.) — Noch zieren das Buch zwei Excurſe; der eine 
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über den Gebrauch der ſogenannten nota Accus. MN, 


der andere über den hebräiſchen Infinitiv, als nomen ver- 
bale — nach arabiſchen Analogieen. Möge der Verf. 
fortfahren, die ſchätzbaren Unterſuchungen von Geſenius 
nicht, wie ſo Manche thun, blindlings anzunehmen, ſondern 
durch neue Forſchungen zu erweitern! Das neueſte Bei⸗ 
ſpiel, wie viel auf dieſem Wege noch zu gewinnen fei, 
liefert Ewald's kritiſche Grammatik der hebr. Sprache. 


Kurze Anzeigen. 


Grundlinien zu einer fruchtbaren Auslegung der heiligen Schrift. 
Entworfen in Beziehung auf eine an der Univerſität Leip⸗ 
zig errichtete exegetiſche Geſellſchaft von M. Ernſt Fried⸗ 
rich Höpfner, Privatdocent. Leipzig 1827, bei Rein. 
IV u. 29 S. 8. (4 gr. od. 18 kr.) 

Der Verf. gibt den Hauptzweck der, unter ſeiner Leitung ſte⸗ 
henden exegetiſchen Geſellſchaft deren Statuten, ſowie die Na⸗ 
men der dermäligen Mitglieder S. 27 — 29 abgedruckt ſind) in 
folgenden Worten an: „einen edlen, lebendigen und dauernden 
Enthuſiasmus für das Studium der heil. Schrift, welches bis 
zum Tode fortgeſetzt werden ſoll, in den Mitgliedern jenes Ver⸗ 
eins zu wecken, ihnen den Weg zu zeigen, welchen ſie, um zum 
Verſtändniſſe der Schrift zu gelangen, nothwendig betreten müſ⸗ 
ſen, ihnen klar zu machen, welche Schätze göttlicher und ſelig⸗ 
machender Weisheit in ihr enthalten ſind und worauf ſie bei Auf⸗ 
ſuchung derſelben vorzüglich zu ſehen haben, damit über Klei⸗ 
nigkeiten nicht das Wichtige und Große vergeſſen, damit über den 
der Exegeſe allerdings unentbehrlichen Unterſuchungen nicht die 
Sache und Lehren vernachläſſigt werden.“ (S. 16) 

Wer ſollte nicht einem Vereine, welcher ſich ein fo herrliches 
Ziel geſteckt hat, von ganzem Herzen Beſtehen und Gedeihen 
wünſchen? Und dieß um ſo mehr, da Jedem, welcher mit der 
gewöhnlichen Betreibung der exegetiſchen Univerſitätsſtudien be⸗ 
kannt iſt, die Bemerkung nahe liegt, daß im Allgemeinen für die 
ſogenannte praktiſche Erklärung, welche doch dem künftigen Ver⸗ 
kündiger des Evangeliums ſo wichtig iſt, bei weitem zu wenig 
geſchehe. Da übrigens Hr. M. Höpfner bei der Realexegeſe, wie 
er ſie nennt, dem philologiſchen Theile das gebührende Recht 
widerfahren läßt uad die Kenntniß der Sprachen, in welchen die 
heil. Schrift abgefaßt iſt, als das erſte und anentbehrliche Hülfs⸗ 
mittel anſieht, mithin die wiffenfchaftliche Bildung des künftigen 
Geiſtlichen kräftig in Schutz nimmt: ſo mag ſich Rec. ihn gern 
an der Spitze junger Männer denken, welche aus dem unerſchöpf⸗ 
lichen Schatze der heil. Schrift für ſich und Andere die Wahrheit 
an gewinnen und erhalten ſuchen, und dieſe mögen ſich nun um 
o getroſter an ihn anſchließen, da er ſich ſelbſt (wie es ſeine 
Schrift durch zahlreiche und ausführliche Gitate kund gibt) an 
einen kundigen und zuverläſſigen Führer angeſchloſſen hat, an un⸗ 
ſeren ehrwürdigen Luther, deſſen Erläuterungen der Bibel Lin 
den erſten zehn Theilen der halliſchen Ausgabe) zwar für den 
Hiſtoriker und Sprachforſcher wenig Ausbeute enthalten, aber 
defto tiefere Betrachtungen über die Ideen ſelbſt, neben einem 
köſtlichen Schage praktiſcher Anwendungen. 

So einverſtanden endlich Rec., den Hauptſachen nach, mit 
den Anſichten iſt, welche der Verf. über die Realexegeſe entwickelt, 
ſowie mit den Rathſchlägen und Regeln, welche er daraus her⸗ 
leitet: fo kann er es doch nicht ungerügt laſſen, daß der Verf. 
aus Sucht, etwas Witziges ſagen zu wollen, ſogar den zarten 
Sinn und die Ehrfurcht verletzt hat, mit welcher die heiligen 
Urkunden behandelt ſein wollen. Wo nämlich von dem Gebrauche 
hermeneutiſcher und eregetiſcher Schriften geredet wird und wo 
dieſe Hülfsmittel wegen des verkehrten Gebrauchs, welcher ſehr 


ä ů —— — T— — [ —— 6! — . — —'—ö [' —ñ—ä — — — ðTwVW—eTã — 


+ 


376 


Häufig von ihnen gemacht wird, faſt ſammt u 
die Zahl der Eſelsbrücken (12) geſetzt werden, 
gen die zur Mode gewordene ‚Bielfchreiberei geſprochen, 
das eigene Nachdenken mit jedem Jahre mehr erſchwere und 
mentlich den Theologen von der Quelle feines Wiſſens, vom 
Studium der heil. Schrift immer weiter entferne. Dann fährt 
der Verf. S. 21 alſo fort: „Doch, was klage ich denn? was 
klagen ſo viele Andere? Am Ende beruht das ganze beklagte 
Verderben auf einem — freilich etwas ſonderbaren — (ja wohl!) 
Mißverſtändniſſe, nämlich darauf, daß die Worte der Offenbe⸗ 
rung Gap. 20, 15. „und fo Jemand nicht ward erfunden 0 
ſchrieben in dem Buche des Lebens, der ward geworfen in den 
feurigen Pfuhl“ von unſeren Gänſekielhelden in Folge der Wahl 
oder Blutsverwandtſchaft, welche zwiſchen ihnen und jenen bes 
ſteht, ſo gefaßt werden, als wäre der Sinn: „und ſo Jeman 
wird erfunden, der nicht geſchrieben hätte ein Buch währen 
feines Lebens, der ward geworfen in den feurigen Pfuhl.““ — Wie 
konnte es nur der Verf. über ſich gewinnen, dieſe Worte ſtehen 
zu laſſen und durch ſie vor den Gliedern des Vereins, welche er 
im Interpretiren üben will, ein fo arges Dementi ſich zu geben 
Wie konnte er den furchtbar-ernſten Gedanken ſo in den Kreis 
des Armſeligen herabziehen? N x Sz. 


nd ſonders unter 


da wird aud ge 
welche 
na⸗ 


Die ſieben Sacramente der katholiſchen Kirche, in Predigten 
dem chriſtlichen Volke und in Katecheſen der chriſtlichen 
Lehrjugend vorgetragen. Nebſt Katecheſen über das Bar 
terunfer, den engliſchen Gruß, die fünf Gebote der Kirche, 
die guten Werke, die acht Seligkeiten und die evangeliſchen 
Räthe von Joh. Mart. Gehrig, Stadtpfarrer in Aub 
im Untermainkreiſe. Zweite Auflage. Frankfurt a. M. 
Wilh. Ludw. Weſché 1825. 210 S. 8. 


Der würdige, nun verewigte Gehrig, in der ueberzeugung, 
wie nothwendig es ſei, den kirchlichen Lehrtypus ſowohl in Pre 
digten, als in Katecheſen zu Grunde zu legen, wenn die Rel 
gion mit Erfolg gelehrt werden ſolle, ſchrieb und hielt dieſe Pre? 
digten und Katecheſen zum Nutzen des chriſtlichen Volks und der 
chriſtlichen Lehrjugend. Worüber fie gehalten wurden, gibt der 
Titel der Schrift an. Ueber den Charakter und die Manier die⸗ 
ſer Gehrig'ſchen Predigten glaubt Ref, um ſo weniger hier Etwas 
ſagen zu müſſen, da er ſchon in einigen anderen Recenſionen 
über ähnliche Arbeiten des Verf. fein Urtheil darüber abgegeben 
hat. Daß derſelbe über die 7 Sacramente im Geifte feiner Kirche 
geſprochen habe, läßt ſich erwarten, aber lobenswerth iſt au 
hier die überall hervorleuchtende praktiſche Tendenz. Der Cert, 
worüber er von der Taufe ſprach, iſt Matth. 28, 19., von der 
Firmung Ap. Geſch. 8, 17.3 vom Sacramente des Frohnleich⸗ 
nams unſeres Herrn Luc. 22, 19.; von der Buße Joh. 20, 2 
— 23; von der letzten Oelung Joh. 3, 14. und 15.3 von der 
Prieſterweihe Joh. 20, 21.5 von der Ehe Eph. 5, 31. Von den 
Dispofitionen geben wir unſeren Leſern aus dem Grunde hier nur 
eine, weil ſie alle ungefähr in Einer Manier ſind. Wir erwäh⸗ 
len die der Predigt über die Taufe, wo es heißt: Wir wollen 4) 
die Einſetzung, 2) die Wirkungen der heil. Taufe, und 3) die 


Pflichten betrachten, welche dieſes Sacrament dem Getauften 


auflegt. 

Noch aber hat Ref. fein Urtheil über die Katecheſen über das 
Vaterunſer ꝛc. auszuſprechen. Wollte man in ihnen Katecheſe 
nach gewöhnlicher Art und Form, wie wir deren fo viele, un 
zum Theile vortreffliche, in unſerer evangeliſchen Kirche haben 
erwarten, d. h. Unterredungen mit Begriffs⸗ und Worterläute“ 
rungen, fo würde man ſehr irren. Es find dieſe Katecheſeſt 
wie ſie der Verfaſſer in den Ueberſchriften ſelbſt nennt, 
Erklärungen, aber nicht in Frage und Antwort. Aber geſprochen 
wurden ſie zu der Jugend mit jedesmaliger Beziehung auf 
Katechismus. Die Erklärungen ſelbſt find deutlich, umfa 
und belehrend. — — x. 
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